SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 568/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczIEE N
. >roti rozsudku Okresného stidu

Bénovce nad Bebravou €. k. 3T/12/2020-355 z22. aprila 2020 a uzneseniam Krajského sudu
v Trenc¢ine €. k. 23T0/56/2020-438 z 11. augusta 2020 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1Tdo/19/2022 z 25. méja 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ttstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2023
bez zastlipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych
prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a osobnu slobodu podrl'a €l. 17 ods. 2 tistavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
vSetkych inStancii vS§eobecnych sudov v konani v jeho trestnej veci.

I1.

2. Stazovatel' bol rozsudkom okresného sidu uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze od konca roku 2018 az do novembra 2019
si zadovazoval marihuanu a pervitin, ktoré prechovaval, ¢ast sam uZzil a d’alSiu Cast predal
alebo bezodplatne dal za protisluzbu Styrom osobam. Stazovatel’ pri obmedzeni osobnej slobody
10. novembra 2019 vydal hliadke policie dve davky marihuany, plastové vrecko s 23 obvyklymi
davkami pervitinu a jednu davku extazy. Stazovatel sa v konani pred satdom branil, Ze drogy
mal pre vlastni potrebu. Poprel drzbu pervitinu, hoci po obmedzeni osobnej slobody podpisal



zapisnicu o vydani veci, z ktorej vyplyva opak. Podpis zapisnice odévodnil snahou o prepustenie
na slobodu a tym, ze bol nadrogovany. Stazovatel’ tiez popieral poskytovanie drog inym osobam
a poukazoval na to, ze cela akcia zastavenia jeho auta bola zinscenovana policiou. Okresny sud
vyhodnotil obranu st'azovatel'a ako neddveryhodnu, ked'Zze bola v rozpore s vypoved’ami svedkov
a stazovatela pred sudcom pri rozhodovani o jeho vzati do vidzby 13. novembra 2019,
kedy pripustil drzbu pervitinu. Okresny sud nepovazoval za potrebné vykonat vysluch c¢lenov
policajnej hliadky, ktorym stazovatel’ drogy vydal, pretoze ich tikony boli v spise zachytené.

3. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal ucelové
zastavenia auta na neho a na drogy sa sustrediacou policajnou hliadkou, drzbu pervitinu,
pretoze zapisnicu o vydani veci podpisal v strese a porusenie prava na obhajobu, pretoze sud
nevykonal nim navrhnut¢ dokazy. Krajsky sid odvolanie stazovatela zamietol. Odkazal
na to, ze ulohou policie je odhal'ovat’ trestné Ciny a hliadka policie stazovatel'a zastavila v stulade
so zdkonom, pretoze bolo riadené¢ podozrivym sposobom. Okrem toho bolo policii zname,
ze stazovatel’ je uzivatelom drog a mal aj ztoho d6vodu odobraty vodi¢sky preukaz. Hliadka
staZovatel'a poucila a nasledne dobrovolne drogy vydal. Stazovatel’ tento postup policie svojim
podpisom potvrdil. Vo vzt'ahu k tvrdeniam stazovatel'a, ktorymi popieral drzbu pervitinu, krajsky
sud poukazal na jasny podpis stazovatela na zépisnici o vydani veci, na to, ze stazovatel' bol
pozitivne testovany na pervitin, pricom aj na jeho dlaniach bola potvrdena pritomnost’ tejto latky.
K namietke stazovatela o rozsahu dokazovania krajsky sad wuviedol, ze okresny sud
sajeho ndvrhmi na dokazovanie zaoberal, no tieto nepovazoval za potrebné vykonat,
a preto jeho postupom nebolo porusené pravo na obhajobu.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim
odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok
stazovatel'a nie s splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Trestného
poriadku. Najvyssi sud sa v odovodneni uznesenia po zrekapitulovani priebehu konania a uvedeni
argumentacie stazovatel'a vyjadril ku kazdému dovolaciemu dévodu.

5. Najvyssi sud sa vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zameral na ndmietky absencie riadneho poucenia stazovatela o jeho pravach zo strany
policie a nevykonania dokazov. Poukazal na zépisnicu o vydani veci, ktorej obsahom bolo poucenie
o prave stazovatel'a nevydat’ vec, a tym seba inkriminovat’. TieZ poukazal na vysluch pred vzatim
stazovatela do vidzby, kde stazovatel potvrdil, Ze drogy vydal dobrovolne. Vo vztahu
k neakceptovaniu ndvrhu obhajoby na vypocutie ¢lenov hliadky policie najvyssi sud uviedol,
Ze tymto navrhom sa stdy riadne zaoberali a stazovatel dostal adekvatnu odpoved, preco
jeho ndvrhu nebolo vyhovené. Naplnenie tohto dovolacieho dévodu preto nebolo preukdzané.
Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku stazovatel
namietal cely priebeh tikonov policie, po€inajuc zastavenim vozidla s vopred pripravenym planom
na jeho usvedCenie z trestnej ¢innosti. Najvyssi sud preto zopakoval pri¢inu zastavenia vozidla
apriebeh vydania drog stazovatelom. Najvyssi sud sa nestotoznil s tvrdenim stazovatela,
ze zastavenie vozidla bolo dopredu pripravené. Uzavrel, Ze ukony policie boli vykonané v sulade
so zadkonom a mohli byt riadne procesne vyuzité.



6. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 317 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku st'azovatel
namietal nezdkonnost’ trestu z dévodu nezdkonného uznania viny, ¢im vSak namietal spravnost
skutkovych zisteni, ktoré najvyssi sid v dovolacom konani nemohol preskimavat. K namietke
stazovatela o neaplikovani mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby najvyssi sud uviedol, ze dovolaci dovod nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol
takyto trest ulozeny, pricom uloZeny trest nie je mimo zakonnej trestnej sadzby. K dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud najprv zdoéraznil,
Ze nie je opravneny skumat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, je teda plne viazany
skutkovymi zisteniami nizSich stdov. Pre najvyssi sud bolo rozhodné, ¢i si v skutkovej vete
rozsudku uvedené vSetky skutoc¢nosti odovodiujiice podradenie pod zistenu skutkovu podstatu.
Najvyssi sud dospel k zéveru, ze stazovatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty.

111.

7. Stazovatel' v obsahovo rozsiahlej ustavnej staZnosti namieta G¢elovost’ akcie hliadky policie,
ktord zastavila jeho vozidlo. Tato situdcia bola podla neho dopredu pripravend konkrétnymi
policajtmi s umyslom jeho trestného stihania ako odplata za to, ze odmietol poskytnit’ mena
zavislych osob, ktoré vtomto stave riadia motorové vozidla. V tejto suvislosti uvadza, ze bol
jednym zo svedkov vylakany z bytu, pricom mal pri sebe iba dve davky marihuany pre vlastna
potrebu. Stazovatel’ popiera, ze by drzal pervitin. Tvrdi, ze tento dokaz bol nezdkonne predlozeny
policiou, a preto navrhoval vypocut’ ¢lenov hliadky policie, comu vSak nebolo vyhovené.

8. Stazovatel' namieta, Ze jeho dovolacimi nadmietkami sa najvy$si sud zaoberal len povrchne
a formalne, ¢o malo za nasledok odmietnutie jeho dovolania. Rovnako k jeho namietkam
pristupoval aj krajsky a okresny sud. Vo vztahu k rozsudku okresného siidu namieta nevypocutie
prislusnikov policie, ktori boli ¢lenmi hliadky, ktord vykonala zastavenie vozidla. StaZovatel
tiez namieta formulaciu skutkovej vety, pretoze drogy vydal pri zastaveni vozidla hliadkou,
a nie na oddeleni policie, ako to uvadza skutkova veta napadnutého rozsudku.

Iv.

9. Proti Gistavnou staznostou namietanému rozsudku okresného sudu staZovatel’ mohol a aj podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid. Pravomoc krajského sudu podl'a § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) vylucuje pravomoc ustavného
sudu na prerokovanie ustavnej staznosti proti rozsudku okresného stdu. Preto bola ustavna
staznost’ v rozsahu proti rozsudku okresného sudu pre nedostatok prdvomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom stde odmietnuta.

10. To ist¢é mozno konStatovat’ aj vo vztahu k uzneseniu krajského sidu. Namietky st'azovatela
voci priebehu jeho trestného procesu sa koncentruju na otazky zédkonnosti zastavenia jeho vozidla
hliadkou policie a ndsledné vydanie pervitinu. Stazovatel tieto skuto¢nosti namietal aj v dovolani
proti uzneseniu krajského studu, pricom ich podriadil pod dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) ag) Trestné¢ho poriadku, ktoré sa tykaju zasadného porusenia prava na obhajobu
a nezakonného dokazu. Najvyssi sud sa tymito namietkami stazovatela zaoberal a vyhodnotil
ich ako nedévodné. Preto prdvomoc najvysSiecho sudu, ktord bola vykonana v suvislosti



s prieskumom rovnakych némietok stazovatela najvys$sim sidom, podla § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude vylucuje pravomoc ustavného sidu, ¢o ma za nasledok odmietnutie Ustavnej
staznosti stazovatel’a proti uzneseniu krajského sidu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Ustavnom sude.

11. Co sa tyka rozhodnutia najvyssieho stdu, treba uviest’, Ze Gstavny std v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikécii
pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne
zavery vsSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava.

12. Stazovatel rozhodnutie najvySSiecho sidu nenapadol samostatnou argumentaciou,
ktoru by bolo mozné oddelit’ od dovodov, pre ktoré spochybnioval rozhodnutie krajského studu.
Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril ku kazdému dovolaciemu dovodu,
ktory uviedol stazovatel v dovolani s podrobnym oddvodnenim, preco nie st dovody dovolania
splnené. Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvyssim
sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 226/2012). Nielen z argumentécie
stazovatel’a, ale ani zo samotného rozhodnutia najvyssSieho sudu neboli zistené Ziadne skutocnosti,
ktoré by naznacovali jeho svojvol'ny postup pri vymedzeni pripustnosti dovodov dovolania.

13. Vo vztahu k namietke staZzovatela, Ze sudy nevykonali nim navrhované dokazy (vysluch
policajtov), treba reSpektovat’ to, Ze vSeobecny sud, ma pravomoc vo veci konat’, Co zahfiia
aj rozhodnutie o tom, aké dokazy vykond. V takomto pripade vSak nemdze ist’' o svojvolny
aneodovodneny postup. Postup sudu, ktory nevykonal vSetky navrhované dokazy, sam
osebe neznamenda poruSenie prava na sudnu ochranu. Ak by vSeobecny sud nevykonal ddokaz
navrhovany stranou konania, hoci tento by mal preukazovat rozhodnt skutkovli okolnost,
znamenalo by to poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I. US 168/2019).

14. V okolnostiach veci stazovatela vSak o takyto pripad nejde. Krajsky sud odkazom
na rozhodnutie okresného stidu jasne a zrozumitel'ne uviedol, z akych vykonanych dokazov okresny
sud vychadzal pri svojich uvahéach, na zdklade ktorych dospel k zéveru, ze skutok uvedeny
v obzalobe sa stal. V tejto suvislosti bolo podstatné, ze st'azovatel’ podpisal zépisnicu o vydani veci.
Obsahu tejto zapisnice zodpovedalo aj vyjadrenie stazovatela pri rozhodovani o vézbe,
kedy bez natlaku a po riadnom pouceni opét’ potvrdil, Ze predaval drogy najmenej piatim I'udom
a drogy aj dobrovolne policii vydal. NavySe, stazovatel' postup policie zodpovedajici tradnému
zaznamu policie popisal aj vo vysluchu z 15. januara 2020. Stvislost medzi stazovatel'om
a pervitinom bola preukdzana tiez tym, ze stazovatel' bol pozitivne testovany na tato latku
atiez stery zjeho dlani potvrdili jej pritomnost. Zaroven z vypovedi svedkov vyplynulo,
ze stazovatel’ drogy distribuoval. Preto skutocnost’, Ze sidy nevykonali obhajobou navrhované



dokazy, nema za nasledok porusenie prav stazovatel’a. Je tomu tak preto, Ze je Gstavna udrzatel'na
uvaha najvysSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sidu o tom, Ze vykonanie tohto dokazu
nemalo potenciadl na také vyhodnotenie ostatnych dokazov, z ktorého by bolo mozné dospiet
k zaveru, ze stazovatel skutok, pre ktory bola podana obzaloba, nespachal.

15. Rovnako udrzatel'ny je zaver najvyssieho stidu o tom, Ze zastavenie vozidla stazovatel’a nebolo
ucelové. Je prirodzené, Ze pokial’ vozidlo ndhle vyrazne spomalilo, uputalo to pozornost’ hliadky
policie, ktora vykonala kontrolu stazovatel'a. Stazovatel’ sam uvadza, ze bol pod vplyvom drog,
spraval sa nervozne, 'avi ruku mal stile vo vrecku a zarovenl bol zndmy ako zavisla osoba.
Preto podozrenie hliadky, ze ma u seba drogy, bolo opodstatnené. Preto aj d’alSie ukony hliadky,
ktoré stazovatel' svojim podpisom potvrdil, nejavia znaky toho, ze by iSlo o ucelovu, dopredu
pripraventt akciu s cielom kriminalizacie stazovatela. Stazovatel namieta, Ze drogy vydal
uz pri kontrole hliadkou policie, a nie az na oddeleni policie. Tato skutocnost’ tykajuca sa miesta
vydania drog staZovatel'om nema vplyv na zdver o naplneni znakov skutkovej podstaty obzvIast
zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
a nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze by nebola dodrzana zdsada totoznosti skutku staZovatel’a.

16. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by uznesenim najvysSieho sidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a obsahovo zhodnych ustavnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Gistavy a &l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru. Ustavna staznost’ je v rozsahu proti uzneseniu najvyssicho
sudu zjavne neopodstatnena a z tohto dovodu bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude odmietnuta.

17. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom siide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozZno pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a Ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stde nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



